










山 崎 勝 弘
1は じめに
1961年12月,家政学研究第8巻2号 に"色彩効果と個性判断とに関する研究"
を発表して以来,更 に応用面を拡大 し,約1万 人の一般大衆についての調査票
を回収したが,有効票は約73%程度を確保出来たので,こ れ らに基いて,一 般
大衆の基準曲線を作成 した。本研究はデザイナーの性格が基準曲線に対して,
どのような傾向を表わすかを調査す ることにより,デザイナーρ適正を予知す
ると共に,そ の天分を伸ばすべ きか,あ るいはまた,一 般的職業に転向すべ き
か,そ の他事務的方向に進むことの適性の方が勝っている,というような.諸
点4zついて,自他共に認識することが出来るならば,従来のように天分のない
ものが時流に押きれて,デ ザイナーを志し,行詰 りを生 じるというようなこと
を未然に防止出来 ると共に,一般人から変人扱いされて,天分 を伸球す機会を
失 うことか らも逸れることが出来 るであろう,とい う考えの もとに,特 た取 り
上げた ものである。
2予 備実験




をたてる。また液体温にしても熱湯,温 水,冷 水の3種類 に対 して,わ れわれ
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の触覚 はそれ ぞれ に対応 した反応 を表 わす。 しか し乍 らこれ らの刺 激に対 して
の好みは必ず し も同 じではな く2人 によって,強 音 を可 とし,冷 水 を是 とす る
ものがあ る反面 には弱音を好み,熱 湯 を望 む もの もある。 そして このよ うな相
異はそれぞれの人 間の性格 に基 いてい ることが予 備実験で明か に きれた。
3色 票 の作成 とイ メージ調査
1)色 紙 の選定 予備実験で得た五感 におけ る刺激 と興奮,そ して刺激の強
弱 と人間 の性格 との関係か ら,最 も簡単 に実験 の出来 る方法 は色彩の刺激を応




ー ・カラーでカラー ・マ ッチングをし乍 ら,薄 手上質紙 に刷毛塗 を行 い,色 試
料 を作成 した。 これ らを5cm角 に截 断 し,N7/0の灰色台紙 に貼付 した ものを
用 いて,被 験者の観測色票 とした。
2)色 の好 みの調査
用意 した色票を壁面に排列し,被験者に観測 きせた後,各 自の好みの色 を選
定 きせたその結果はばらつ きが多 く,順位を明確につけるに至 らなかった。た
だし台紙を白に変えた場合と,黒に変えた場合 とに限 り,好みの順位が正反対




メージを表わす,と いうことも考えられる。被験者の独語の一つを あ げ る と
"青が好 きだのに







地色とさし色 という関係に貼合せるため,地色の大 ききを15cm角とし,さ し
色の方を5cm角として,中 心に貼付 した。 このような色票を用いて,配色の好
みの調査を行 ったが,面積効果の影響が強 くて,望 ましい結果が得 られず,こ
〔図1〕 れ とい う収穫 をまとめるに至 らなか1/
3a=a'
lab=b'つ た・
a=bそ こで一般的 な2色 配色 の方式 に
a'漏b'従 い,各 色 ともに3cm×6cmの 長
5)
方形に截断 し,2色 を左右に列 らべ
て密接配色 とし,N7/0の灰色台紙に貼付 した。 このような色票を用いて好み
の調査をした結果は予想通 りに,良好であったが,視 距離や照度の大小,色 温
度の相違によって,多 少ばらつ きが目立つことが分 ったので,黒のスリムライ
ンを用いて,配色 と台紙 との境界を分割した。その幅は配色の一辺 の 長 さ の
6>
1/50程度 としたが,予 期以上に調 〔図2〕
査結果の統一性が高まった。
4)多 数配色群の整理














でに切 り詰めて行 くことを試みた結果,次 表のようになった。
〔表1〕
1匱 彩 色 白:黒, 白:灰, 灰 二 黒
1
2 寒 色 青:緑, 青:水 色, 青:灰
3 暖 色 赤:黄, 茶:黄, 橙:灰
.
4隔 色※ 赤 二 緑, 橙:青, 紫:黄 緑
※補色乃至準補色
ll

















B自 と灰 〃 〃
C灰 と黒 〃 〃
D青 と緑 〃 〃
E青 と水色〃 〃
F青 と灰 〃 〃
G赤 と黄 〃 〃
H茶 と黄 〃 〃
1橙 と灰 〃 〃
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J赤 と緑 〃 〃
K橙 と青 〃 〃









色の好みの調査において得た数々の問題の申で,特 に役立つことが らは同 じ
色で も,配色の相手の色によって,イ メージが著 しく異 る,とい うこと。従 っ
て自分の好きな色であって も,配色の仕方によって,好 ましくなくなるとい う
ことなどである。そこで各種の配色を作 り,配色効果の上での好き嫌いを調査
した結果,淡 色の配色,暗 色の配色の申では性格と南隼効果 との関係を的確に
把握することが困難であったが,明 るい色の配色,明 暗対比の明 らかな配色,
純色または純色に近い色同志の配色の中では,可成 り的確に性格との関係が抽'




こに無彩色系の3段階ρ強弱変化があ り,寒色素の強弱3段 階,暖 色系の強弱
3段階,補 色系の強弱3段 階が明 らかに判別出来 る,という被験者の報告4zよ
り,先ずこれ らの12種の配色 を各種団体に依頼 して,被験者の主観による好み
で配色を選定する実験 を試みた。その方法は次の通 りである。
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先ず壁面に無彩色系の配色A,B,Cを 同時に列べて,こ れ らの中か らm
好 きな配色を選ばせ,そ の記号を記録 した。次に寒色系を配色D,E,Fを 示
して,こ れ らの中か ら一番好きな配色を選ばせ,記号を記録 した。 暖 色 系,
G,H,1,及 び補色系J,K,Lに ついて も同じ要領で一番好 きな配色を選
ばせ,そ の記号を記録した。ただし申には3種類とも好 きではない,と いう者
や,3つ とも好 きだ,と いう被験者 もあった。このような場合には比較的嫌い
でない配色を選ばせたり,好 きな申で も多少とも上下がある筈であるか ら,比
較してみて一番好 きな配色を一つだけ選ぶように指導した。か くして一人当 り
4種の配色が選ばれる訳であるが,そ の組み合せ例 えばAEGLと かBDHJ
とかCFIK… ……という風に4つ の記号の組み合せが81組出来た。 しか し乍
らこれ ら4記号の組み合せの頻度には相当な開 きのあることが分 ると共に,団
体の種類によって可成 り異った特徴が現われた。つまり公務員の団体bz多く選
ばれるBEHK型 があるかと思えばロータリー ・クラブにおいてはAEHL型
が 目立 って多いことや,母の会な どではCFHL型 が比較的多 く現 わ れ て い
る,というような点か ら,個人調査を開始し,予め性格の分っている人につい






し,協同研究者の西脇佐和子(現 在,溝 脇佐和子,淡路中学勤務)が 大阪,和
歌山地区を担当し,・その後2ケ 年にわたって山崎は京都,奈 良,滋賀,兵 庫,




決定的な理論を割 り出すには至 らなかった。 1
1963年1月30日より5日間大阪駅前阪急百貨店8階 催場における色彩科学展
覧会の会場の一部に"性格テス ト色票"の大型の ものを掲げ,来場者の自由意志
によるテス トの受附けを行 ったところ,来場者を始 め百貨店の従業員等が多数
テス トに参加 したために,5日 間に1万枚のテス ト記入用紙の殆んどが出尽 し
てしまった。ただし集計した結果では,無効票が可成 り発見きれ,有 効票は約
73%(7342票)であった。1961年に集計したものは何れも自由意志によるもので
はな く上か らの命令に近いや り方で,テ ス トを行ったのに対し,1963年の集計
は何れも全 く自発的自由意志によるテス トである。この点を比較 してみると,
前者にはBグループが著 しく多数を占めていたのに対し,後者ではAグループ
に多 くの票が集ま り,Cグルーフ゜は前者において も少数であったが,後 者の場
合 は一層減少 しているのである。 この点については2つ の見方,考 え方がある
と思 う。一っは1961年と1963年との時代の相違に起因す るという考え方と,今
一っは上から命令 きれてテズ トを受けた場合 と,自発的にテス トを受けに出掛
けて行 ったものとの相違であるとする考え方である。山崎の考え方は後者に属
す るのであるが,時 代の相違 も10年一 と昔 とい う程の年代差があれば,肯定出
来 るが僅か3年 位の間に人々の性格が急変するとは考えられないのである。そ
れよりも寧ろ同一人について3年 間テス トを繰返した結果を見て も,その間に
テス ト結果が相違 した人よ りも相違 しない人の方が遙かに多い,と いうことか
らも時代説は当てにならないのである。
更に附言すれば・テス ト結果の相違した人々について調査 した時,彼 等 は
"この前の時にはテス ト要領がよく呑み込めていなかった"と いうのや"あ の
時,気分がわるくて,・十分に観察出来なかった"と いう言葉の裏には今度のテ
ス トの方が正確であるとい う意味が含まれているように感じたので,念 を押し
てみたが果しで予想通 りであった。 ＼ .ゾ



























广だ レー般人 の統計結果 と異 る点は,一 般人の中では極 めて稀少 な性格 ときれて
い る人が案外 に・多い ことで ある。L.
一・68一
噛
〔表2〕 一 般 大衆 の 性 格 統計(基 準 型)
髄 姻 人数・・購 ・舟 微 殫 量 紀 号 ・・磯
・ ≧AEG・ 伽 ・・ ぐ,・・G・ 嘉 ・ 〆 ・EH・ ・8…61
・気 ・蟻 呻 訪'奮 曲K・ ・一 .ゴ …K….os
・ ヤ ・町'salis.・・ 《 ・E・・37?15…〈 ・E・・5410.74
へ ・嬲 …9x5.70'BEG脇 … 。$ICE・編 ・.si
・}AEG・.謝 捌 ・い ・H聰3・ ・5ピ ・・G・ …57
・〉 岬 ∫ 聯3・ .5・EII{・zs…8ぐCEGK3310.4・
・ °》 岬k・szlz.is・E珊 ・6812291T'・D・卸 銘
・、A'EIL87…3～ ・・塒 ・ ・…<・EG・2細
購AbG・ ・72・岬 》 ・・U・ …87<CFH・ ・310.・・
菊 ヤ ・郎:6410.87.}・…a81U.sSli・DGJ122・…
・・〉 底邸 ・潤 .・.as〈・DG・ ・….66・FIII22・ ⑳
均、ADHK-5410.74・『'・DG・ ・ ・…'メ …K即 細
嚇 岬 聯 ・弔 ・BDHK・・'・.61・・G…0.…
・ いDGL47….〉 刪K餐:。.so・メ ・EIJ・一
喉 ・h・…o.ss.函 ・D肌 ・一 ・<・ ・一 …26
}・丶 ・DH・・嫻 弔 一・D…2・ ・5・<・D肌 ・… 伽
ゆ 脚 撫 く 一3610.49_1・DIK購 ・;
・8≧ …GK・ ・… ♪BFH.JI36・.49.1…K・ ・δ・2・
・・〉 ・跏'4110.・・ ～ ・砂・K29・:・・ ノ ・・即 ・・o.ao
・・～ ・A・・糖 ・畑 ♪h・F・JI27・.37・ ・IJ・ …9 .
2}ヤ 岬 ・ ・ 幅 ≧BF肌 ・ 喘 で ・D脈 ・・…6
… ≧ ・齟"聯 守 耳FG・22・.30ぐ・DG・ ・ ・…
・ 〉 ・・F・.・,㍗ … ヤ ・・-9…,韮CFIL・ 肌 ‡・
・ 、 ・叫24・.331$IBD・」 ・5騨 ぐ ・FGLI710…
盛 、 刪 甫 一 之 … … …91ilCDIL,… 。・
鵠5ADi・ … 郷 ～BD-3… く ・DG・ ・0.07
瞭 …-5・ ・嚇 ・.・G… 章・ 5ぜb騨 ・・;・
鯛38蛤 ・・,・.合 計'26553・… 合 計 畔 ・・。
総計'7藪払9(100%)
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〔表3〕 デ ザ イ ナ ー の 性 格 統 計
鼬 朋 燉 噸B記 号.嫩 百分嫗 龍 号.緻 鱗　
・ 丶 ・・H・ ・718.00.IBEHR・5脚 〆CE…-5
・ ≧AEG・ .鮴 ・・ 廴 ・・HL"1517.1・≦ ρ亘U-・
・ 、 ・・H・13・ ・1・ぐ 一BEGk1316.・5ダCD・ ・-7
斗}…G…4.・ ・5…K・ ・5.・ でCDH・ ・ 砿・・
・>A・H∫ ・・4.・ 〈 ・DGL伽 ♂ …K-7
・ 菫ADG・713.・ ・ メBE田 ・2.36… 」-7
TILIA・ ・K・3.30・ 奮・・ 外 … 喋CE・L・0.4・
・ 廴 一K・ … 〈 ・EGL-YICFIK・0 .47
・CIA・ ・」4.・ ・叩'・廴BE…'T.90




・3廴 ・・・… 銘 ～ 白・…0.9・
・・ 》ADH・ ・0.47～ ・E・L・0.95
.・5≧ … 旧 ・・7ボBDG・ ・ 喊
・6㌻AD・K110.47.1・DGK110.47
・7丶ADI・ ・ 卿5・'P・ ・J・0.47・
・8ヤ ・・HK・o.a7BDH・ ・0.4・
・911・FHL・ ・47～ 蠢・・L・0.41
・。》 副 ・.・0.47>BF・K・ 傭




図3,は 性格 テス トに用 いる色票 の
配置,色 名,配 色記号,テ ス ト順位番
号等 を示 した もので あるが,各 段毎 に
選 ばれた1色 の記号 を結ぶ と,図4,
のよ うな トラス(Truss)が出来上 る。
A,B,Cの 各 グルー フ゜毎 に27型(Form)が存在 し,計81型 とな るO
表1,表2め 型 は これ ら トランスを構成す る型 を各個的に表現 した ものであ
る。 この よ うな型 を作 ることに よって,各 自の性格型 の記憶 や記録 を能率的 に
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し,且つ表の上で整理を行 う場合に も誤記の発見,訂正が容易であり,出現率
の同点の ものの順位を決定す る上に.も,A型の要素の多い ものから先にし,次









基 準 型 の 順 位
C陰 性,消 極的な性格を代表する。
Aグ ループの場合,向 う意気が強い。
D{Bグ ルー プの場合,勝 ち気。
Cグ ルー プの場合,負 け惜 しみ。
Aグ ループの場合,非 常に用 心深 い。
E{Bグ ループの場合,愼 重。
Cグ ル ープの場合,警 戒的。
Aグ ル ープの場合,良 く気が つ く。
弓Bグ ルー プの場合,細 心。Cグ ループの場合,憶 病。
Aグ ループの場合,や ん ちゃ。




基 準 型 の 順 位
Aグ ループの場合,が めつい。
HBグ ループの場合,勤 勉。
Cグ ループの場合,こ まめに働 く。
Aグ ループの場合,ア イデアマン。







J!Bグ ループの場 合,熱 情家 。
Cグ ループの場合,秘 め られた熱 情。
Aグ ル ープの場合,楽 天家。
-Bグ ループの場合,明 朗型。Cグ ループの場合,諦 めが良 い。妥協型。
Aグ ループの場合,世 話好 き。
骸:攜 驫 ・ 、
一 了1-
1
きてデザイナーの性格統計を表3,の 順位に従 って解説す ると,次 のように
なる。
A型の部





5)積極的で,非 常に用心深 く,がめつ く働いて免情熱過剰の所がある。
6)積極的で,非常に用心深 く,やんちゃで情熱過剰のために,浮気心が起 き
勝ちである。ワンマン型,ボ ス型。
7)積極的で,非常に用心深 く,アイデ ィアが常に浮び,楽天的である。従 っ
てアィデ ィァを他人に発表して,鳶 に揚げをきらわれ ることを用心する必
要がある。
8)積極的で,向 う意気が強 く,やんちゃであるが,楽 天的な点で,緩和きれ
る。
9)積極的で,向 う意気が強く,アイディアマン型で,浮気心が起 り易い。




13)積極的で,向 う意気が強 く,やん ちゃではあるが,その反面親切で世話好
な所がある。親分はだの性格。
14)積極的で,向 う意気が強 く,がめつ く働 き,情熱過剰のため,浮気心が頭
を上げる恐れがある。
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15)積極的で,よ く気が 附 き,や ん ちゃな所が あ り,浮 気心 も否定 出来 ない。
16)積極的で,向 う意 気が強 く,ア イデ ィアマンで,楽 天家 に属す。
17)積極的で,向 う意気が強 く,ア イデ ィアマンで,世 話好 きなタ イ プ で あ
る。
18)積極的で,良 く気が附 き,が めつ く働 いて,明 朗であ る。
19)積極的で,良 く気が附 き,が めつ く働 いて,し か も世話好 きで ある。
20)積極的 で,良 く気が附 き,ア イデ ィア マンで,明 朗な所 がある。
B型 の部
1)思想穏 健,中 庸型で,常 識で愼重 に物 ご とを考 え,勤 勉で明朗 な性格で あ
るか ら,公 務員型 とい う。
2)中庸型,常 識的で,愼 重 で,勤 勉 で,親 切 な性格 である点,1,に 準 じて
集団生活に適 した性格であ る。
3)申庸型,常 識的で愼 重型ではあ るが溌刺 とした所が あ り,か つ,明 朗で あ
る。1,2,よ りも強 さが感 じ られ る。
4)中庸 で,常 識的で,慎 重な所 が あ り,理 想 を抱 き,明 朗であ る。
5)申庸 で,常 識的で はあ るが,勝 気で,溌 刺 として,元 気が あ り,そ れで い
て親切 な所が ある。
6)申庸 で,.常識的で,勤 勉で,熱 情 を以て事 に当 る性格であ る。,
7)申庸 で,慎 重型で,元 気 きと熱情 とを以て仕事 をす る性格。
8)中庸 で,常 識 があ り,愼 重 に考 えるが,溌 刺 として,人 に親切 であ る。
9)中庸 で,常 識 的ではあ るが,勝 気で,勤 勉で,人 に親切で ある。
10)中庸 で,常 識 的ではあ るが,勝 気で,勤 勉で,熱 情 を以て仕事 をす る。
11)中庸 で,常 識 的で愼重 に考 え るが,そ の反面理想 に向 って熱情を傾 ける性
格で ある。
12)申庸 で,常 識的 で心づかいが細か く,勤 勉で,し か も親切 な性格であ る。
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13)申庸で,常識的ではあるが,勝 気で,理想家で,明 朗な所黍特徴である。
14)申庸で,常識家で,愼 重に物ごとを処理す る反面,理 想をえが き,人には
親切である。
15)中庸で,常識的であるが,勝 気で,溌 刺としていて,熱 情を傾けて仕事に
当 る点A型 の人 と酷似しているが,A型 程の積極性はない。
16)勝気で,元気があるが,申庸で,常識的に行動 をするのと,明朗である点
において,一般的な性格といえる。
17)勝気で,熱情的に行動するが,中 庸で,常 識的な理想をえが く性 格 で あ
る。 ・





1)気が若 くて,熱 情が秘められてし・るが,何 分に も消極的で,警 戒 心 が あ
り,行動を鈍 らせがちなのが玉に瑕 といえるだろう。
2)負け惜しみが強 く,秘め られた熱情を持 ち乍 ら,消極的で,空 想をえが く
.性格なので,他人からお天気者 と云われ る恐れがある。









7)空想家で,自 愛的で あるが,消 極的で警戒心 のある点,孤 独型 とい うこと
が出来 る。
8)空想家であ ることは まだ良い として も,消 極的で,憶 病で,す ぐ妥協 して
しま う性格では人後 に落 ちざるを得 ない。
以上が212名のデザ イナーにつ いて調べ た性格の集計結果で ある。 これ らの
デザ イナーは建 築装 飾,工 業 デザ イン,宣 伝美術,服 飾デザイン等の職業 に活
躍 申の比較 的若 い男 女のデザ イナーであ る。
7吟 昧
以上 を総括 的に吟 味す ると,デ ザ イナーの性格は一般大衆の性格 と全 く変 っ
てい る,い い う印象 はないが,出 現 率の点 か ら見 ると,図2,図3,図4の 示
す ように極端 なまでに大小の相違 を表わ してい ることが分 る。例 えばA型 の2
(AEGL)の 如 きは,一 般の8.30%に対 して デザイナーは1.42%の低 さで あ
る。 これに反 して,9(ADGJ)は 一 般が0.98%であ るのに対 して,デ ザ イ
ナーは3.30%と遙か に上 まわ ってい る。14(ADGL).15(ADGK),16
(ADHL)も 一般 よ り,デ ザ イナーの方が上 まわってお り,26(ADIJ)
の如 きは一般の0.24%に対 し,デ ザイナーは1.90%で約8倍 の出現率 とな って
い る。
同様 の ことはB型,C型 について も云 える訳であって,こ の ような一般 大衆
の統計 による基準曲線 よ りも上 回 る型 に属す るデザイナー程,一 般 的 で は な
い,個 性的な性格の持主であ る,と い うことが 出来 るので ある。
さて ここで今一度 デザ イナー とい うものの立場 を振 り返 えって見 る必要 が あ
る と思 う。・.g
デザ イナーは芸術家で あるよ りも,芸 術 的素質 を有す ることが大切 であ る。
芸術家 は自己の主観 の世界を存分 に作 品の上 に表現す る ことが許 きれ るが,デ
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ザイナーにはそれが許されない。何故ならば,デ ザインという仕事は大衆の生
活を無視した り,現代社会を無視 したり,現代の科学 を無視 した りしては成立
つものではない。常に現代の科学,現 代の社会,そ して大衆の生活を基盤 とし
て,彼等の欲求にアピールす るものを考え,これを具現するのであるが,決 し
てそれは追随であってはならない。 といって行 き過 ぎは厳に愼まね ば な らな
い。社会の欲求の一歩前を歩むことの出来る才能 と技術 を具有するための積極
的意慾を持ち,常にたゆまず,研 究 と努力を続 けて行かねばな らない。それは
狭 ぐ,深 くというよ りは,む しろ浅 くとも広 くを探究することの方が大切であ
る。掘 り下げるのはそれから後にでも遅 くはないが,と か くデザイナーは技能






あって,A型 の14以下,B型 の11以下,C型 の4以 下は"その他"の 枠内に一
括きれてしまうべ きものである。
従ってデザイナーの性格 もA,B型 の1～10の範囲に包含 される もの な ら
ば,自営たると勤務たるとを問わず,一 応社会生活の中に自己の才 能 を活 か
し,世の申に貢献 し得 る可能性を確保 しているもの と考 えて差支 えない訳であ
る。
序でに附記しておきたいことは,例 えばデザイン ・コンクールで一等当選 と
か特選第一席になった作品をそのまま製品化 した場合,時 として,必ずしも商
品価値を発揮 しない,と いうことがある。むしろ商売になるのは普通入選 とか
佳作の方にある,ということも業界の裏話として屡々耳にすることである。
では何故このような奇現象を呈するのか。このことについて,性格テス ト票
の集計はその正体を適切に説明す るヒン トを与 えて くれた。要す るに千人bz=‐
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人 というような天才的芸術家の作品を同じような天才的芸術家か ら選ばれた審
査員の先生方が,多 く作品中か ら優れたものを選ぶのであるか ら,その作品は







ずしも大衆にアッピールし得ない,と いうことは当然の成 り行 きと云わねばな
らないだろう。
このことは従来のコンクールのや り方を批判す るための ものではなく,解釈
の仕方を述べたまでのことである。要す るに優れた天才の作品を公開すること
によって,人 々のデザインに対するセンスの向上を計るという啓蒙を目的 とす
る意味において,今後 も天才的審査員によって,天才の作昂が椎賞 きれ ること
を期待する次第である。
8お わりに
意匠学会誌に意匠そのものでない研究成果 を発表 したことは真い心苦 しいこ
とであるが,現代においてデザイン数育の再検討が叫けばれている折 しも,先
ずデザイナーという仕事にたずさわる人々にはどのような性格が望ましいか,
という問題を無視 しては,一歩 も前進が出来ないであろうと考え,先年来続 け
てきた"色彩効果による性格判断に関する研究"の 中に,デ ザイナーの性格分
析 という大 それた研究を附加 してみた訳であって,こ の度の発表は僅か200名
余の人数についての結果に過 ぎないので,決 定的なものではないにしても,グ
ラフで見 られるような特性が現われたことは予想外の収穫 と云 えるだろう。今
後更に多方面に調査を進めて行 きたいと考えているが,.大方の御協力を切望 し
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て止 まない次第で ある。既 に御協 力御援助 を頂いた各種団体の方々 に紙上 を通
じて心か らの謝意 を表 したい。
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